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看護研究支援（ベーシックコース）の
学習プログラムの改善にむけた受講者の
学習内容の理解度の検討
阿　部　祝　子・前　原　澄　子
1．は じ め に
　看護研究は、社会状況及び疾病構造の変化、医療の高度化に伴い、看護の対象の複雑・多様
化するニーズに応え、質の高い看護サービスの提供にむけた看護職の役割の一つで、その取り
組みが推進されている。2011年度に実習施設を対象に実施した看護キャリア開発に関する学習
ニーズの調査結果では、看護研究は13施設中 7 施設からあげられた（1）。また、先行研究では、
各施設、都道府県職能団体、教育機関が、看護研究の方法論やサポート体制について支援した
結果の報告が多かった（2-4）。このように、看護研究を実施する個人やグループの多様なニーズ
に対応し、看護研究の成果及び満足度を高めるためにさまざまな工夫がされているが、臨床現
場で看護研究をすすめるためには、きめ細かなオーダーメイドな指導・支援が不可欠である。
　学習ニーズの調査結果に対応して、本学看護教育研修センターでは看護キャリア開発事業の
最初の取り組みとして、2012年度から『看護研究支援』事業を開催した。この事業は研究の基
本を〔ベーシックコース〕、院内研究に取り組むための〔プラクティスコース〕、それをより充
実させて院外の学会発表や論文投稿をめざす〔アドバンスコース〕を設定し、レベルに応じた
支援プログラムを企画した。これは、一定の学習ステップとその学習プログラムに基づくこと
により、受講者に対する学習内容の質を保証する試みである。開講初年度ということで、2012
年度の受講者は、〔プラクティスコース〕は 1 名、〔アドバンスコース〕は 0 名であり、本研究
は、2012年度看護研究支援事業〔ベーシックコース〕の受講者の理解状況を調査し、学習プロ
グラムの評価及び次年度以降の改善点を明らかにすることを目的とした。
2．研 究 方 法
1） 調 査 対 象
　2012年度『看護研究支援事業（ベーシックコース）』の個人申し込み及び施設申し込みによる受
講者で、研究協力の同意を得た者である。
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2） 調 査 期 間
　2012年 5 月15日～2012年10月16日
　『看護研究支援事業（ベーシックコース）』は、表 1 のように、 7 回の学習テーマに分けて実施
した。
3） 調 査 方 法
　各回の研修終了時に記名にて自記式質問紙を用いて調査した。表 1 の学習テーマ毎の学習内
容そのものを調査項目として、その理解度について受講者の意識をもとに、［よく理解できた］、
［だいたい理解できた］、［あまり理解できなかった］、［全く理解できなかった］の 4 段階で回
答してもらった。また、学習プログラムを具体的に検討するために、学習内容ごとに「受講前
にわからなかったこと」、「受講後わかったこと」を受講者に記入してもらった。記名式で調査
したのは、各回の学習内容間の理解度と理解の内容を比較し、関連を見るためである。分析は、
理解度の集計、「受講前にわからなかったこと」と「受講後わかったこと」の記載内容を意味
表 1 　『看護研究支援事業（ベーシックコース）』プログラム
回数 時間 学習テーマ 学習内容 形態
1 90分 1 ） 研究概論
①論理的思考とは何か
講義
②研究とは何か
③研究プロセスと構造
④研究疑問、背景とは何か
⑤研究テーマとは何か
⑥研究テーマの設定の仕方
2-3
90分
× 2
2 ） 文献検索・レビュー
①文献検索・レビューとは何か
講義
＆
演習
②文献検索の方法
③文献検索・レビューの方法
④文献講読の実際
4 90分
3 ） 研究デザインと方法、
その分析
①さまざまな研究デザイン・方法とその特徴と分析手法
講義・質的研究
・量的研究
5 90分 4 ） 研究における倫理
①研究における倫理とその配慮
講義
②研究倫理委員会とは
6 90分 5 ） 研究計画書の作成 ①研究計画書作成の意義とその内容 講義
7 90分
6 ） 研究のまとめ方、公
表
①研究論文の種類
講義
②研究論文の構造とその内容
③引用文献と参考文献
④研究結果の公表の意義と方法
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毎に分類整理して行った。
4） 倫理的配慮
　受講者に、研究の趣旨及び内容、具体的には、研究協力者（施設及び受講者を含む）の個人情報
及び秘密の保持、個人の尊厳と個人の自由意思の尊重、研究協力者からの質問や研究結果の開
示の依頼への対応、研究協力での負担への配慮などについて文書及び口頭で説明し、同意を得
た。また、本研究は、本学研究倫理委員会の承認（承認番号第12-01号、承認日2012年 5 月 2 日）を
得て実施した。
3．結　　果
1） 受講者数、回答者数
　回答者は、同意書を提出した受講者である。ベーシックコースは、受講者及び受講施設が学
習テーマをすべて受講しても、選択して受講してもよい形式である。そのため、個人申し込み
タイプでは、表 2 のように学習テーマごとに受講者数が異なり少数であった。そこで、本研究
では個人申し込みタイプと施設申し込みタイプを合わせて分析した。ベーシックコースは、研
究の基礎を学ぶ研究初心者を対象としているため、受講生の属性は調査対象としていない。
表 2 　ベーシックコースの受講者数と回答者数
タイプ 研究概論 文献検索
文献
レビュー
研究デザ
イン方法
研究倫理 研究計画書
研究の
まとめ方
個人申込数 3 3 3 7 3 2 3
施設申込数 63 63 63 63 63 63 63
受講者合計 66 66 66 70 66 65 66
回答者数 55 56 45 48 32 36 22
回答率 83.3％ 84.8％ 68.2％ 68.6％ 48.5％ 55.4％ 33.3％
2） 理解度について
（1） 学習内容ごとの理解度
　図 1 は、各学習内容の理解度である。『研究概論』、『文献検索（④文献講読の実際を除く）』、『研
究倫理』、『研究計画書』、『研究のまとめ方』は、 7 割以上が［よく理解できた］、［だいたい理
解できた］と回答している。しかし、『文献検索（④文献講読の実際）』、『研究デザイン、方法、
分析』は、 3 ～ 4 割が［あまり理解できなかった］、［全く理解できなかった］と回答している。
なかでも、［全く理解できなかった］という回答があったのが、『文献検索（②文献検索の方法、
④文献講読の実際）』、『研究デザイン、方法、分析』であった。
124
　よく理解できた 　だいたい理解できた 　あまり理解できなかった 　全く理解できなかった 　無回答
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図 1 　ベーシックコースの各学習内容の理解度
（2） 受講者別の理解度
　全学習内容20項目の学習内容において、『文献検索』、『研究デザイン、方法、分析』で［全
く理解できなかった］と回答した 7 名について、図 2 のように他の学習内容の理解度と比較し
てみた。その結果、［全く理解できなかった］と回答した以外の学習内容も［あまり理解度で
きなかった］と回答している受講者が多かった。
（3） 各学習内容の受講前後の理解（自由記載）
　各学習内容の受講前のわからなかったこと、受講後わかったことの主な記載内容を、表 3 に
示す。
　『研究概論』では、受講前は①～⑥の学習内容について「その意味や意義がわからない」と
いう記載が多く、自分なりに解釈・理解していた内容が記載されていた。また、④⑤⑥の研究
テーマについては「具体的な設定方法や研究疑問のもち方がわからない」という記載が多かっ
た。受講後は、「日常業務で問題意識を持つ」、「欲張らない」など、①～⑥の学習ポイントと
した内容の記載が多くみられた。『文献検索・レビュー』では、受講前は「検索やレビューや
文献活用の方法、意義、目的がわからない」とする記載が多かった。受講後は「検索やレ
ビューや文献活用の方法、意義、目的」、「詳細な検索方法」がわかったとする記載が多かった。
④の『文献講読の実際』では、少数ではあるが「よくわからない」、「難しかった」という記載
がみられた。『研究デザインと方法、その分析』では、受講前はそれぞれの学習内容の「意味
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図 2 　［全く理解できなかった］と回答した 7 名の各学習内容の理解度
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がわからない」が多く、「研究方法の特徴がわからない」という記載もみられた。受講後は
「研究デザイン・方法の考え方」、「質的研究と量的研究の特徴」についてわかったという記載
が多かった。『研究における倫理』では、受講前は「倫理的配慮の具体的方法」や「研究倫理
委員会」についてわからないという記載が多かった。受講後は「倫理的配慮の意義」、「研究倫
理委員会の意義、役割」などについてわかったという記載がみられた。『研究計画書の作成』
表 3 　受講前後の自由記載による理解内容
回 テーマ 学習内容 受講前「わからなかったこと」 記載数 受講後「わかったこと」 記載数
1
研究概論
①論理的思考と
は何か
論理的思考、その意味 22 前提と結論が矛盾しないこと 16
何となくイメージでわかる 4 言葉と言葉が関連していること 10
ほとんどわからない 4 言葉の関連が矛盾しないこと 8
②研究とは何か
研究の意義、必要性 14 新しい知識を得る、既存の知識の新しい
活用の道を開く
14
何を研究対象にしたらよいか 1
常に新しいものをテーマに取り組まなければな
らない
1 他の人にわかるよう伝えることが大切 7
どのようなものが研究と認めてもらえるのか 1 研究の必要性がわかった 6
③研究プロセス
と構造
研究にプロセス、流れ、手順 10 問題意識を整理しテーマを明確にする 8
ほとんどわからない 3 研究対象を明確にする 7
研究計画書に沿って実施するものだが、外れて
わからなくなる
2
研究の流れ、手順 5
研究の戦略と戦術のバランスが大切 3
考察を考えて、それに結びつくプロセスになっ
ていた
1 研究計画書にとらわれすぎない 2
仮説の通りに進めなければならないと思ってい
た
1
④研究疑問、背
景とは何か
研究テーマの見つけ方 8 日常業務で問題意識を持つことが大切 14
研究目的が途中でわからなくなる 1 日常業務での疑問、関心を意識する 2
ほとんどわからない 1 不思議を発見すること 6
⑤研究テーマと
は何か
テーマの設定の仕方 18 明らかにしたいことを考える 14
研究できるかできないかを先に考えていた 1 問題意識を持つ 12
日々の看護の中で結果を出せるものと考えてい
た
1 不思議を発見すること 7
発表して恥ずかしくないテーマでないといけな
い
1 欲張らない 5
ほとんどわからない 1
⑥研究テーマの
設定の仕方
何をどうしたらよいか 3 欲張らない 9
研究テーマを簡単に設定する方法 1 明らかにしたいことをはっきりさせる 8
どうしたら疑問が持てるのか 1 先行研究を読むこと 5
研究の進め方 1
2
―
3
文献検索・レビュー
①文献検索・レ
ビューとは何
か
レビューの意味 15 レビューの意味、意義、目的 16
文献検索の方法 8 文献検索の意義、目的 13
文献検索の意義、目的 6 自分の研究に役立つ文献を探す 10
文献検索とレビューの違い 3
何もわからない 3
②文献検索の方
法
実際に文献検索の方法 16 詳細な検索方法 23
何となくわかる 9 文献検索の種類 6
医学中央雑誌以外の種類 6 シソーラス 2
ほとんどわからない 2 キーワード選択が難しい 1
③文献検索・レ
ビューの方法
レビューの方法 15 文献検索の方法 14
文献検索の方法 6 レビューの方法 8
ほとんどわからない 3 文献ノートの作成の重要性 5
文献の活用方法 1 しっかり文献を読むこと 7
④文献講読の実
際
クリティークの意味、目的 19 よくわからない 10
クリティークの具体的方法 11 少しわかった 12
クリティークの意味と目的 10
難しかった 2
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では、受講前は「研究計画書の意義、書き方」がわからないという記載が多く、受講後は「研
究計画書の意義、具体的な記載内容」についてわかったという記載が多かった。『研究のまと
め方と公表』では、受講前はそれぞれの学習内容についての「意義、方法」がわからないとい
う記載があり、受講後はそれぞれの学習内容の「意義、内容、具体的な方法」についてわかっ
たという記載がみられた。
4．考　　察
　各回の研修終了時の学習内容の理解度について、『研究概論』、『文献検索』（④文献講読の実
際を除く）、『研究倫理』、『研究計画書』、『研究のまとめ方』は、想定通り 7 割以上の受講者に
表 3 　受講前後の自由記載による理解内容（つづき）
回 テーマ 学習内容 受講前「わからなかったこと」 記載数 受講後「わかったこと」 記載数
4
研究デザインと方法、その分析
①さまざまな研
究デザイン・
方法とその特
徴と分析手法
研究デザイン 16 研究課題に答えを導き出す方法 15
研究の方法、分析方法 13 研究デザインの種類 17
よくわからない 3 研究の内容によりデザインを選択する 6
研究方法の特徴と使い分け方 2
・質的研究
質的研究とは何か 19 質的研究の特徴 10
質的・量的研究の違い 4 質的研究のデータ収集 9
よくわからない 2 質的研究を用いるケース 2
質的研究はどのように使うか 1
・量的研究
量的研究とは何か 11 量的研究のデータの特徴 13
検定の種類と内容、対象数 4 統計学的有意差検定を行う 11
よくわからない 3 信頼性、妥当性が大事である 4
量的研究の具体的方法 2
5
研究における倫理①研究における
倫理とその配
慮
具体的な倫理的配慮 10 倫理的配慮の意義、重要性 20
あまり深く考えたことがない 5 研究倫理で必要な視点 11
個人情報保護の具体的方法 3 人権擁護、プライバシーの保障 7
何もわからない 1 研究倫理の組織化 3
②研究倫理委員
会とは
研究倫理委員会を知らない 8 研究倫理委員会の意義、役割、構成 6
研究倫理委員会の意義、役割 4 研究倫理委員会と研究者の関係 3
研究倫理委員会と研究者の関係 2
よくわからない 1
6
研究計画書の
作成 ①研究計画書作
成の意義とそ
の内容
研究計画書の意義 3 研究計画書の意義 34
研究計画書の具体的な内容、書き方 22 研究計画書の考え方 5
研究計画書は書いたことがある 9 研究計画書の具体的な記載内容 22
研究計画書と実際はずれてしまう 2
7
研究のまとめ方、公表
①研究論文の種
類
論文の種類とその特徴 14 論文の種類 15
②研究論文の構
造とその内容
論文の構成 5 論文の構成とその内容 20
論文の構成の順番 4 目的を常に意識する 3
図表 3 結果にないことは考察できない 3
わからない 2 タイトルは論文の顔 3
③引用文献と参
考文献
文献の記載方法 6 文献の出所 9
引用文献と参考文献の違い 3 文献を記載する意義 7
わからない 1 記載すべき文献 3
記載項目 2
④研究結果の公
表の意義と方
法
わからない 4 発表の種類と特徴 4
公表の意義 2 公表の意義 9
研究発表の種類と意義 2 プレゼンテーションの方法、工夫 2
効果的な図表の使い方 2
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概ね理解された。その反面、『文献検索』の④文献講読の実際、『研究デザイン、方法、分析』
は 6 割の受講者が理解できなかったという状況が明らかになった。
　『研究概論』、『文献検索』（④文献講読の実際を除く）、『研究倫理』、『研究計画書』、『研究の
まとめ方』の 5 つの学習テーマは、理解できたという回答が 7 割以上で、ベーシックコースで
設定した学習内容は、概ね理解されたといえる。しかし、『文献検索』の④文献講読の実際、
『研究デザイン、方法、分析』の 2 つの学習内容は、 3 ～ 4 割が理解できなかったと回答し、
［全く理解できなかった］という回答もあった。そこで、 1 項目でも［全く理解できなかっ
た］と回答した 7 名について、受講した他の学習内容の理解度と比較してみると、［あまり理
解できなかった］とする学習内容が多くみられた。このような結果になったのは、受講者に
とって基礎教育及び現任教育において、文献講読の方法や研究デザイン・方法の基本を学び体
験する機会が乏しいことが影響していると考えられる。したがって、これらの学習内容は、受
講者のレディネスを反映させ、一段と初歩的な学習内容にシフトする必要がある。
　『文献講読の実際』については、受講後も「よくわからない」、「難しかった」という記載が
多かった。ほとんどの受講者が初めて文献講読を体験した。文献講読は、経験を重ねることで
少しずつ習得できるものである。したがって、本コースで文献講読のポイントを押さえながら
文献を読み解くことは、今後の文献活用にむけて意義ある体験になると考えられる。また、教
材が母性領域の文献で、その領域に携わっていなければ文献内容をイメージしながら読み解く
ことが難しかったと考えられる。そこで、教材として適している文献は、専門領域にかかわら
ず日々の臨床現場で体験する看護の基本を示すものを選択することが必要である。文献講読は、
研究を実施するために不可欠であり、初めての体験で苦手意識を生じさせないようなアプロー
チも必要である。
　『研究デザイン・方法、その分析』は、 3 ～ 4 割が理解できなかったと回答している。しか
し、受講後は「研究デザイン・方法の考え方」、「質的研究と量的研究の特徴」についてわかっ
たという記載が多かった。理解度の低さと自由記載に書かれた理解の内容が矛盾している。こ
れは、受講直後に配布資料などをもとに印象に残ったことを記載したが、その内容の意味まで
理解するには至っていないためと考えられる。研究デザイン・方法は、研究テーマ・目的に
よって導かれるものである。これらの学習内容の理解度が低かったということは、受講前に
「研究テーマの設定の仕方」がわからなかったという記載が多かったことから、研究デザイ
ン・方法を導く前提となる日常の疑問から研究疑問に焦点化するプロセス、つまり『研究概
論』の学習内容である「研究テーマ」の理解が不十分な状態であったと考えられる。また、他
の学習内容と比べて、「質的研究」、「量的研究」と具体的で高度な内容を盛り込んだことが、
講師にもその内容の教授を求めることにつながった。特に量的研究で必要な統計は、受講者の
苦手意識が強く、教授時間も短時間であったことが理解を阻んだと考えられる。今後は、日常
業務における疑問を研究テーマ・目的に変換し、そこから研究デザイン・方法を導くプロセス
にポイントを置いた学習内容と時間配分をする必要がある。
看護研究支援（ベーシックコース）の学習プログラムの改善にむけた受講者の学習内容の理解度の検討
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　臨床で看護研究が推奨されるのは、すべての医療処置及び看護においてインフォームド・コ
ンセントが必要となり、エビデンスに基づく看護実践、提供する看護の質の保証を要求されて
いる（5）ためである。また、看護管理者も看護研究に、看護・医療の質の維持・向上、看護専門
職としてのアイデンティティの獲得・向上、職務満足度の向上による就業継続、自己教育力の
向上、看護・医療に関わる幅広い知識・技術の学習、専門性の発揮によるチーム医療の促進な
ど、さまざまな意義・目的を付与している（6）。このように多くの期待がかけられて、教育プロ
グラムの一環として研究を課したり、任意で自主的な取り組みを勧めたり、各施設で看護研究
への取り組みが異なるなか、大学として体系的にサポートしようと看護研究支援事業が開始さ
れた。先行研究によれば、研究支援者を育成したり、外部講師を依頼したり、研究のサポート
体制の効果が報告されているが、いずれも効果とともに課題もあげられている（7，8）。特に、看
護現象の見方が定まっていないため、看護に関する研究はすべて看護研究とし、それぞれの立
場でさまざまなレベルの規模や精密さで、看護職は自分の能力にあった、実施しうる課題に取
り組み看護研究を進めている（9）のが現状である。このように臨床の看護職に求める看護研究の
レベルについて一致した見解がないことが、臨床での混乱を引き起こし、研究に対する学習
ニーズが絶えない背景になっていると考えられる。臨床看護師が行う研究では、本来の研究の
意義である新知見の探究を求めるのか、研究の思考プロセスを用いて臨床現場の問題を解決す
るのか、現任教育の一環として各施設で課す目的にむけて看護研究を行うのか、これらめざす
ところにより学習プログラムの内容が異なってくる。ただし、いずれであっても、必要な研究
力は、現象や物事の見方、分析・解釈の仕方、疑問の解明の方法、結果の集約の仕方など、一
つ一つを丁寧に学び経験・訓練を積み重ね、使える「技」として習得するものである。臨床で
研究を経験した看護師は、その負担感とともに終了時の満足感を得ている（10）。臨床では看護
研究をする必要がない（11）という極端な意見もあるが、臨床現場だからこそできる看護研究が
あり、それを実施し成果を得る意義は大きい。
　『看護研究支援』事業では、臨床の看護職が習得すべき看護研究の「技」を段階的に示す学
習プログラムの構築が求められる。研究力獲得の基礎となる〔ベーシックコース〕は、自分の
研究テーマに基づいて展開する〔プラクティスコース〕、〔アドバンスコース〕に先行する重要
なコースである。本研究では、『研究デザイン・方法、その分析』、『文献講読』が受講者の理
解度が低く「理解できない」と評価された。しかし、これらの学習テーマは看護研究プロセス
において重要なステップである。本研究の結果に基づき、〔ベーシックコース〕の学習プログ
ラムの精選とともに、研究初級者が臨床現場の現象と照らしながら学習し理解を促すため、具
体的な事例を取り入れるなど教授方法の改善を図り、事業を展開する。
5．ま と め
　本研究では、2012年度に開催した看護研究支援事業〔ベーシックコース〕の受講者の理解度
130
の調査結果から、設定した学習プログラムの『研究デザイン・方法、その分析』、『文献講読』
の 2 つの学習テーマにおいて理解度が低く、その内容や時間配分などについて改善が必要であ
ることが明らかになった。今回の調査は、 1 年度の 1 時点における認知レベルでの理解状況の
把握にとどまったが、複数年度の調査や調査対象の属性を重ね合わせることで、より一層学習
ニーズや受講生のレディネスが解明でき、〔ベーシックコース〕の学習プログラムの精選につ
ながると考えられる。未だ一致した見解がない臨床看護師に求める看護研究のレベルについて
も、臨床とともに検討することが求められる。
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